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Постановка проблеми. Проблема міжпредметних зв’язків за-
кономірно виникає з аналізу тенденцій розвитку сучасного на-
укового знання. Дві протилежних за змістом тенденції – ди-
ференціація (розгалуження певних наук і областей техніки) та 
інтеграція (об’єднання в єдину систему науково-технічного зна-
ння) – є складовими єдиної картини світу та повинні адекватно 
відображатися у певному вигляді у сучасному навчальному про-
цесі. Міжпредметні зв’язки стають відображенням у навчальному 
процесі однієї з суттєвих закономірностей науки і являють собою 
дидактичний еквівалент міжнаукових зв’язків.
Шкільний підручник реагує на глобальні тенденції у змісті на-
вчання повільніше і має змінюватися, акумулюючи найголовніші 
з них. Одна з таких тенденцій зараз – міжпредметна інтеграція 
змісту навчання, вихід на технології та практична його зорієнто-
ваність, формування міжпредметної компетентності.
Формулювання цілей статті. Основна ідея статті – довести, що 
міжпредметна інтеграція як сучасна тенденція у світовій педаго-
гіці має вплинути на зміну усталених підходів до конструювання 
підручника, зокрема у напрямі міжпредметної інтеграції змісту 
навчання, виходу на сучасні технології та практичну його зорієн-
тованість, формування міжпредметної компетентності.
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Аналіз останніх досліджень. Упродовж 70–90-х рр. ХХ ст. плея-
да науковців займалася проблемою міжпредметних зв’язків у на-
вчанні (Е. С. Веріте, Л. П. Вороніна, Г. С. Гуревич, Є. С. Дубінчук, 
В. С. Пікельна, В. І. Паламарчук, Н. М. Розенберг, А. І. Чудовська 
та ін.). Вирішення питань міжпредметної інтеграції у підручни-
ках зачіпали Л. П. Вороніна (міжпредметні завдання в підручни-
ках як засіб навчання учнів прийомам навчальної діяльності), 
Л. Я. Зоріна (системність знань), М. І. Махмутов (інтеграція і про-
блемне навчання), В. І. Паламарчук (реалізація міжпредметних 
зв’язків у процесі проблемного навчання, міжпредметні зв’язки 
в навчально-виховному процесі середнього профтехучилища), 
Н. М. Розенберг (наукова термінологія в шкільному підручнику, 
міжпредметні зв’язки), А. А. Свечніков (міжпредметні зв’язки у 
поглибленні знань), В. М. Янцен (міжпредметні зв’язки у підборі 
навчального матеріалу у підручнику) тощо [2; 5; 6; 8].
Л. П. Вороніна виділяла основні функції міжпредметних 
зв’язків: націленість на засвоєння “наскрізних” понять; порів-
няльний аналіз змісту споріднених предметів, перенесення на інші 
види діяльності; формування міжпредметних умінь. Зазначалося, 
що у підручниках мають бути наступні завдання, що зумовлюють 
“наскрізне” засвоєння змісту навчального матеріалу, формують 
спільні для споріднених предметів світоглядні висновки, а також 
міжпредметні вміння та навички, закріплення методологічних 
знань (знань про знання), комплексні знання на застосування 
набутого комплексу знань, умінь та навичок [2].
В. І. Махмутов вважав, що інтеграція наук викликана по-
требами пізнання єдиного світового процесу, а науковий світо-
гляд не є сумою специфічних для кожної галузі уявлень про світ. 
Автор вважав саме інтеграцію спроможною сформувати систему 
знань у її змістовому, структурному, логіко-гносеологічному, на-
уково-організаційному, лінгвістико-семіотичному, методичному 
аспектах [5].
В. І. Паламарчук, вивчаючи питання міжпредметних зв’язків 
у профтехучилищах, зазначав, що встановлення міжпредметних 
зв’язків сприяє перенесенню знань, їх дієвості, тобто створює пере-
думови для свідомого застосування отриманих знань, умінь та на-
вичок у виробничій практиці. Послідовне забезпечення міжпред-
метних зв’язків у навчальному процесі, зокрема відображення їх у 
підручниках, дає значну економію часу завдяки ліквідації повторень, 
паралелізму у вивченні різних предметів. Це створює нові можли-
вості для запобігання перевантажень учнів (зменшується кількість 
навчальних годин і скорочується обсяг домашніх завдань) [6].
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Н. М. Розенберг вважав, що міжпредметні зв’язки здійсню-
ються для того, щоб один навчальний предмет слугував інструмен-
том для вирішення завдань, які стоять перед іншим навчальним 
предметом. Автор описував наявні класифікації міжпредметних 
зв’язків, здійснював їхній аналіз, зазначав світоглядне значення 
для учнів профтехучилища. Такі дослідження можуть допомогти у 
створенні дієвої шкільної програми та підручників для профільної 
школі [8].
На практиці міжпредметні зв’язки зводилися до засвоєння 
окремих “наскрізних” понять на матеріалі двох навчальних пред-
метів, зазначалася двобічність міжпредметних зв’язків, розробля-
лися відповідні види міжпредметних завдань.
З 90-х рр. XX ст. – на початку XXI ст. почався період кон-
цептуального розвитку інноваційної теорії навчання під впливом 
інформаційного суспільства та зміни ролі інформації в життєді-
яльності людини. Заклади нового типу (ліцеї, гімназії, коледжі) 
запроваджували різноманітні експерименти в межах певних за-
кладів, що спричинило тенденцію до змін у змісті підручників, 
їхній структурі, у тому числі в напрямі міжпредметної інтеграції. 
З того часу з’являються альтернативні підручники, а також кон-
куренція в області підручникотворення.
На сучасному етапі розвитку освіти постають питання пе-
ребудови структури середньої освіти, демократичних реформ, 
які відбуватимуться поступово, без необдуманих, різких рі-
шень. Мають створюватися умови для реального профільного 
навчання, екстернатної форми, дистанційних форм навчання. 
В.Ф. Паламарчук у статті “Прогноз розвитку освіти України” 
(2015) зазначає, що розроблені наразі стандарти лише частково 
відповідають вимогам сучасності: переважає предметний компо-
нент, діяльнісний та оцінно-емоційний компоненти представлені 
несистемно і без урахування міжпредметних зв’язків [6, с. 22].
О. М. Топузов зазначає, що останнім часом процес вітчизня-
ного підручникотворення перебуває поза увагою педагогічної та 
дидактичної прогностики. Науковець наголошує на значущості 
застосування ідей, принципів і методик дидактичної прогности-
ки в контексті теоретико-методичного забезпечення сучасного 
підручникотворення: урахування прогнозів розвитку відповідної 
педагогічної системи; втілення науково обґрунтованих прогнозів 
щодо цілей, змісту навчання; прогнозування оптимального змісту 
підручника та тенденцій його розвитку тощо [9].
Питанням міжпредметної інтеграції на матеріалі різних пред-
метів займається низка науковців Інституту педагогіки НАПН 
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України: О. В. Барановська (модернізація змісту профільного 
навчання у світлі міжпредметної інтеграції); Г. О. Васьківська 
(метапредметний підхід до формування знань про людину); 
М. А. Вайнтруб (міжпредметні зв’язки і компетентнісний під-
хід у нових курсах з технічних дисциплін); С. Л. Капіруліна, 
М. О. Кобзар (міжпредметні зв’язки на уроках географії); 
О. П. Кравчук, Т. М. Хмара (якісні задачі в змісті шкільних підруч-
ників як засіб реалізації міжпредметних зв’язків); Т. О. Ремех (між-
предметні зв’язки в підручниках із правознавства); С. Е. Трубачева 
(метапредметний підхід у навчанні) та інші дослідники.
Г. О. Васьківська, зробивши критичний аналіз змісту предме-
тів старшої школи, зауважила про існування мережі міжпредмет-
них зв’язків, що позитивно позначаються на комплексі знань та 
умінь старшокласників. Зазначалося, що учень має володіти сис-
темою знань, основними елементами якої буде комплекс загаль-
нофілософських, психологічних, фізіологічних, природничих, 
культурологічних знань, а також знання проблем суспільно-по-
літичного та культурного життя. Виникає необхідність створення 
метапрограм, які сприятимуть розширенню кола ціннісно зна-
чимих проблем [1].
С. Е. Трубачева вважає, що для реалізації діяльнісного підходу 
в освіті необхідним є: пошук шляхів для організації та здійснення 
інтегративної діяльності учнів; посилення ціннісно-орієнтуваль-
них, перетворювальних, комунікативних, естетичних компонен-
тів навчально-виховного процесу за рахунок включення в нього 
інтерактивних форм навчальних занять, виконання міждисциплі-
нарних дослідницьких робіт тощо; організація власного досвіду 
учнів у здійсненні інтегративної трудової, професійно-орієнтова-
ної діяльності; включення блоків універсальних навчальних дій у 
зміст шкільної освіти [10].
В. І. Кизенко займається питанням відбору змісту освіти для 
старшої школи й відображення його у програмах і підручниках [4].
Аналіз державних документів про освіту, зокрема Державного 
стандарту базової і повної загальної середньої освіти (2011), свід-
чить, що збільшення обсягу знань (інваріантна освітня складова), 
перевантаження учнів потребують гнучкості структури шкільних 
навчальних планів та програм, зміни підходів до підручникотво-
рення. Зазначається, що результатом застосування міжпредметних 
зв’язків має бути міжпредметна компетентність, тобто здатність 
учня застосовувати щодо міжпредметного кола проблем знання, 
уміння, навички, способи діяльності та ставлення, які належать до 
певного кола навчальних предметів і предметних галузей [3].
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Основна частина. Основуючись на аналізі літератури з питан-
ня використання міжпредметних зв’язків у навчально-виховному 
процесі, а також відображенні їх у методичному апараті підруч-
ника, можна зробити висновок, що класифікація міжнаукових 
зв’язків з певними корективами використовується для класифі-
кації міжпредметних зв’язків у навчанні.
Таким чином, класифікація міжпредметних зв’язків набуває 
наступного вигляду.
1) Об’єктні зв’язки: міжпредметні зв’язки, засновані на ви-
вченні одного і того ж об’єкта в різних навчальних пред-
метах і під час виробничого навчання.
2) Методичні зв’язки: міжпредметні зв’язки, засновані на ви-
користанні одного і того ж методу пізнання (дослідження) 
у різних навчальних предметах.
3) Теоретичні зв’язки: міжпредметні зв’язки, засновані на ви-
користанні одного і того ж закону (теорії) в різних навчаль-
них предметах.
4) Інструментальні зв’язки: міжпредметні зв’язки, засновані 
на використанні одного і того ж прийому діяльності при 
навчанні різних навчальних предметів [6; 8].
Багаторічна практика застосування міжпредметних зв’язків у 
навчальному процесі забезпечила можливість довести їхнє дидак-
тичне та світоглядне значення, а саме:
1) міжпредметні зв’язки сприяють політехнічному розвитку 
учнів, дають змогу, не скорочуючи специфіки окремих 
предметів, здійснювати системний аналіз техніки і техно-
логії промислового виробництва, що є важливим у про-
фільній школі;
2) допомагають подолати формалізм у навчанні, підвищують 
свідомість засвоєння знань, сприяють їхній системності 
(створенню внутрішньо взаємопов’язаних знань не тільки 
в межах одного предмета, а й в межах певного циклу пред-
метів у сенсі зв’язку між різними циклами);
3) сприяють формуванню наукового світогляду, єдиної карти-
ни світу, розуміння сутності явищ, закономірності їх роз-
витку та їх взаємозв’язку;
4) спонукають до оволодіння загальними методами мислення, 
формування розумових операцій, прийомів самостійного 
здобування знань;
5) сприяють формуванню позитивних мотивів у навчанні, піз-
навальних інтересів, ціннісно-смислових орієнтацій.
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У профільній школі необхідним є виділення одного профілю-
ючого предмета. Однак у випадку, коли це є неможливим на весь 
період навчання, чи необхідно виділити декілька предметів, ви-
ходом може бути виділення профілюючої теми, пов’язаної зі спец-
технологією. Таким чином, наявність профілюючого предмета 
тягне за собою обов’язкове застосування міжпредметних зв’язків.
Активне впровадження профільного навчання пов’язане з 
детальним аналізом наявних підручників та їхню адаптацію до 
сучасних реалій: вихід на сучасні технології, наявність інтегро-
ваних курсів, різноманітних форм контролю і діагностики сфор-
мованості міжпредметних зв’язків в учнів. Суттєво допомогти у 
вирішенні комплексу завдань, що постають перед профільною 
школою, можуть напрацювання науковців, які створювали на-
укову базу для профтехучилищ у 70–80-х рр. XX століття.
Важливим у підручниках нового типу є постановка завдань, 
які потребують активних розумових дій учнів, сприяють міцному 
засвоєнню знань завдяки встановленню причинно-наслідкових 
зв’язків та практичної значимості навчального матеріалу.
Це можуть бути такі завдання: практичне застосування тео-
ретичних положень підручника; застосування раніше засвоєних 
знань у новій ситуації (виробництво, технології); визначення, у 
яких виробничих (технологічних) ситуаціях діє вивчений закон, 
теоретичне положення чи навпаки, які закони проявляються на 
певному відрізку технологічного процесу; порівняння нового з ви-
вченим раніше; визначення особливості “кута зору” під час вивчен-
ня наскрізних понять (наприклад, поняття “метал” у фізиці, хімії, 
технологіях; поняття “точка” у математиці, фізиці, мові, літературі, 
суспільних науках, географії тощо); доповнення вивченого зі свого 
досвіду, розв’язування задач з практичним, технологічним змістом, 
де конкретизується вивчений закон, правило (В. І. Паламарчук) [6].
Форми міжпредметного зв’язку, які необхідно враховувати під 
час добору навчального матеріалу шкільного підручника, можуть 
бути такими:
1) дотримання порядку, що не порушує логіку викладу пев-
ного предмета і враховує необхідність використання отри-
маних знань при розкритті нових і суміжних дисциплін;
2) використання знань учнями зі споріднених предметів для 
більш глибокого розкриття теми основного предмета;
3) взаємозв’язки тем споріднених предметів;
4) вивчення наскрізних понять та їх диференціація;
5) вилучення дублюючих тем та створення міжпредметних 
“коридорів”;
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6) створення бази міжпредметних завдань і задач;
7) створення адекватного контролю міжпредметних знань, 
умінь та навичок з профільних предметів;
8) використання вчителями-предметниками спільних посіб-
ників при вивченні споріднених дисциплін;
9) комплексний розгляд окремих питань програми при про-
веденні інтегрованих уроків, учнівських конференцій, те-
матичних вечорів, екскурсій, підсумкового повторення.
У системі міжциклових та міжпредметних зв’язків у про-
фільній школі окремі предмети інваріантної частини виступають 
як профілюючі щодо спеціальних курсів та курсів за вибором. 
Профілюючий предмет має слугувати базисом для функціону-
вання міжпредметних зв’язків, надання їм професійної спрямо-
ваності. Ця специфіка профільного навчання має обов’язково 
відображатися у змісті та структурі шкільного підручника.
Висновки. Отже, у підручнику як основній навчальній кни-
зі мають бути наявними як змістові елементи, так і елементи у 
його методичному апараті, які сприятимуть формуванню між-
предметної компетентності, сформованості уміння перенесення 
набутих знань, умінь і навичок на споріднені предмети, об’єкти. 
Актуальним має стати вихід на сучасні технології та практичну 
зорієнтованість профільного навчання.
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Барановская Е. В.
МЕЖПРЕДМЕТНЫЕ СВЯЗИ В УЧЕБНИКЕ 
ДЛЯ ПРОФИЛЬНОЙ ШКОЛЫ: ПРАКТИЧЕСКАЯ 
ОРИЕНТИРОВАННОСТЬ И ТЕХНОЛОГИЗАЦИЯ
Статья посвящена анализу межпредметной интеграции как совре-
менной тенденции в мировой педагогике, которая имеет влияние на из-
менение устоявшихся подходов к конструированию учебника, в частности 
в направлении межпредметной интеграции содержания обучения, выхода 
на современные технологии и практическую его ориентированность, фор-
мирования межпредметной компетентности.
Основная идея статьи – доказать, что межпредметная интеграция 
является ведущим фактором, который должен влиять на трансформацию 
содержания образования, в частности содержания школьного учебника. 
Рассматриваются общие подходы к классификациям межпредметных свя-
зей, их роли в профильном обучении, а также дидактическое и мировозз-
ренческое значение межпредметных связей в профильной школе.
Выделяются формы межпредметной связи, которые необходи-
мо учитывать при отборе учебного материала школьного учебника. 
Обосновываются основные дидактические условия межпредметной ин-
теграции в профильной школе, в частности отображение межпредметных 
связей в содержании и методическом аппарате учебников для профильной 
школы.
Обосновывается необходимость наличия интегрированных кур-
сов, а также разных форм контроля и диагностики сформированости 
межпредметных связей у учеников.
Ключевые слова: школьный учебник; интеграция; интеграция со-
держания учебных предметов; содержание образования; межпредметные 
связи.
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Baranovska O.
INTERSUBJECT COMMUNICATION IN THE TEXTBOOK 
FOR PROFILE SCHOOL: PRACTICAL ORIENTATION AND 
TECHNOLOGIZATION
This article analyzes the intersubject integration as the modern trends in the 
world pedagogy, which has the effect of a change in the established approaches to 
the design of the textbook, in particular in the direction of intersubject integration 
of teaching content, entering the modern technology and its practical orientation, 
the formation of intersubject competence.
The main idea of the article – to prove that the intersubject integration is the 
leading factor that should influence the transformation of the content of education, 
in particular the content of school textbooks. We consider the general approach 
to classification of intersubject relationship, their roles in profile training. We 
consider the didactic and philosophical significance of intersubject connections 
in the profile school.
Forms are distinguished intersubject connections that need to be considered 
in the selection of teaching material of school textbooks. Settle basic didactic 
conditions of intersubject integration in the specialized school, in particular, 
display of intersubject connections in the content and the methodological 
apparatus for profile school textbooks.
The necessity of having intersubject courses, as well as different forms of 
monitoring and diagnostics of formation of intersubject connections among pupils.
Keywords: school textbook; intersubject integration; intersubject 
communications; intersubject competence.
